SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 652/2021-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa predbezne prerokoval Gstavni staznost’
stazovatela |G . -2stupencho
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatskou kancelariou,
Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ondre;j
Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
49 Csp 47/2017 apostupu Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co 255/2018 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st’azovatela

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 16. novembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia zikladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
»dohovor®), prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢€l. 11 ods. 1 listiny, prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a prava na G¢inny opravny prostriedok
podla ¢l. 13 dohovoru postupom Okresného stdu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®)
v napadnutom konani oznaCenom v zahlavi tohto rozhodnutia a postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v napadnutom konani oznacenom v zdhlavi tohto
rozhodnutia. Stazovatel’ navrhuje, aby mu ustavny std priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie
zo strany okresného sudu v sume 2 000 eur a zo strany krajského sudu v sume 3 500 eur, ako aj
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:



3. Zalobou doru¢enou okresnému studu 16. februara 2017 sa stazovatel’ domahal uréenia, e zmluva
o spotrebitel'skom tvere revolvingového typu a dohoda o poskytovani sluzieb uzatvorené medzi
nim a obchodnou spolo¢nostou | GGG (d:lcj len ,,7alovani®), su neplatné.
Domahal sa zaroveni zaplatenia sumy 315,40 eur s prislu§enstvom. Ustavny sud nalezom ¢&. k.
IV.US 117/2021 z 20. aprila 2021 (d’alej aj ,,nalez™) vyslovil, Ze postupom krajského sudu
v napadnutom konani boli poruSené prava st'azovatela podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny, podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.
Krajskému sudu prikdzal ustavny sid konat’ bez zbyto¢nych prietahov a st'azovatel'ovi priznal
primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 800 eur a ndhradu trov konania.

4.V ¢ase podania ustavnej staznosti porusSenie stale trva, konanie nie je po podani odvolania a jeho
predlozeni krajskému sudu v oktobri 2018 pravoplatne ukoncené. Stazovatel po 4 rokoch a 9
mesiacoch od podania zaloby stile nema ziadny konecny pravny titul, na ktoré¢ho zaklade by mohol
pokojne uzivat’ svoj majetok v podobe odstranenia pravnej neistoty a nadobudnut’ vedomost’ o tom,
kol'ko mé v skuto¢nosti uhradit’.

5. Stazovatel namieta porusSenie prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie majetku
v dosledku neprimeranej celkovej dizky stidneho konania o jeho pefiaznom néaroku zo zmluvy
o spotrebitel'skom tvere. Uver je bezaroény a bez poplatkov pre nesplnenie zakonnych naleZitosti,
¢o vyslovi sud vo svojom rozhodnuti. Vsetko, ¢o by stazovatel’ platil na zaklade chybnej zmluvy,
mozno povazovat za bezdovodné obohatenie. Pre neodstranenie pravnej neistoty porusovatel'mi
nedoglo stale k vyrieseniu tejto otazky. Dizka konania je z hladiska nazerania Gistavného siudu
a Europskeho studu pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP) absolutne nepripustnd a ustavne
nonkonformnd. Takyto postup sa v dosledku porusenia hmotnych prav prieci pravu staZzovatela na
sidnu ochranu a na spravodlivy sidny proces. Redlna moZnost' staZovatela dopracovat sa
k moZnosti riadne odstranit’ stav pravnej neistoty, a tym uZivat’ svoj majetok, €o je aj riadne
poZzi¢ana istina po dobu vySe 4 rokov, je suCasne odiatim prava na sidnu ochranu a prava na
spravodlivé sidne konanie.

6. Prietah zasiahol do prava stazovatela podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze stazovatel
nemohol nakladat’ so svojim majetkom, kym nebolo rozhodnuté v sidnom konani, bol obmedzeny
vo vykone svojich vlastnickych prav. StaZovatel' upriamuje pozornost’ na rozsudok ESLP vo veci
Immobiliare Saffi proti Taliansku. To, Ze sa napadnuté rozhodnutie tyka majetku stazovatela,
vyplyva zo sudneho spisu. Pravo st'azovatel’a vyplyva priamo z uzavretej zmluvy o spotrebitel'skom
uvere, ked’ze rozhodnutie sidu o Zalobe, ktorym by doslo k uréeniu, Ze zmluva je bezlirocna a bez
poplatkov, ma deklaratorne, a nie konStitutivne ucinky. PoruSovatel znemoziluje svojim
neefektivnym postupom dosiahnut’ stav odstranenia pravnej neistoty, v ktorom by stazovatelovi
bolo doruc¢ené rozhodnutie deklarujice porusenie zakonnych ustanoveni zmluvy o spotrebitel'skom
uvere. V dosledku toho 1 samotna istina predstavuje majetok st'azovatela. Tym, Ze nie je doteraz
pravoplatne rozhodnuté o zalobe, nie je potvrdené, kol'ko ma zaplatit’ a ¢i nepdjde o bezdovodné
obohatenie.

7. V pripade stazovatel'a dochddza k poruseniu zésad legality, legitimity a proporcionality zdkroku
proti jeho zdkladnému pravu vlastnit’ majetok, pretoze sa dostal do priestoru, ked’ pre dlhodobu
necinnost’ sudnej moci nema moznost’ riadne uzivat’ istinu s kone¢nou deklaraciou, ¢i boli celkové
naklady spotrebitela uhradené¢ v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
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neskorSich predpisov. Zasada legality je poruSena z dovodu, ze pravny poriadok nedovoluje byt
absolutne necinny v sidnom konani. K poruseniu zésady legitimity dochddza tym, ze neexistuje
zo strany poruSovatela opravnenost’ ani ospravedlnitelnost’ postupu v napadnutom konani aj po
vydani nalezu.

8. Stazovatel nema ziadny pravny prostriedok na ochranu svojho vlastnickeho prava, ¢o je
vrozpore s €l. 13 dohovoru. Napriek snahe dopracovat’ sa k odstraneniu pravnej neistoty tak
zo strany sudnej moci nebolo ucinené po 4 rokoch a 5 mesiacoch trvania sporu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Argumentaciu stazovatela v Gstavnej staznosti mozno zhrnut’ tak, ze z dévodu celkového trvania
napadnutého konania pocas 4 rokov a 9 mesiacov bez meritéorneho rozhodnutia doslo k zasahu do
majetkovych prav staZzovatel'a, pretoze nemohol uZzivat' pokojne majetok. DoSlo tiez k odnatiu
prava na sudnu ochranu a poruSeniu prava na G¢inny prostriedok napravy.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava vlastnit’ majetok a prava pokojne uzivat
majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu), prava na stidnu ochranu a préva na
spravodlivé sudne konanie (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresné¢ho sudu
a krajského sudu v napadnutom konani, v ktorom nebolo rozhodnuté¢ o Zalobe a odvolani
stazovatela.

II1.1. K poruSeniu prava vlastnit’ majetok a prava pokojne uzZivat’ majetok v spojeni s pravom
na ucinny prostriedok napravy:

11. Ustavny sud vyklada a aplikuje ¢l. 20 Gstavy tak, aby jeho vyklad a aplikacia boli v stilade
s &l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00) i s jeho vykladom a aplikaciou ESI’P, a preto
posudzuje namietky stazovatela tykajuce sa porusenia prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a ¢l. 20 ustavy spolocne, o mu umoziuje i to, Ze stazovatel namieta poruSenie svojich prav podla
&l. 1 dodatkového protokolu a ¢&l. 20 tustavy rovnakym skutkovym stavom. Ustavny sud
poznamendva, ze stazovatel vyvodzuje poruSenie prava podla ¢l. 13 dohovoru z rovnakych
skutocnosti ako poruSenie ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vzhl'adom na rozdiely
v uceloch tychto zaruk bude ustavny sud posudzovat’ ich porusenie spolo¢ne (Iatridis proti Grécku,
rozsudok z 25. 3. 1999, bod 65).

12. ,Majetkom* podliehajucim ochrane ¢l. 1 dodatkového protokolu mézu byt ,majetky
existujuce* alebo majetkové hodnoty vratane pohl'addvok, o ktorych stazovatel’ moze tvrdit’, ze ma
aspoil legitimnu nadej na ich zhmotnenie. Pojem ,,legitimna nadej* ESLCP pouzil prvykrat vo veci
Pine Valley Developments a d’alsi proti irsku, rozsudok z 9. 2. 1993. Rozvinul ho v rozsudku
Stretch proti Spojenému kralovstvu z 24. 6. 2003 a v rozsudku Pressos Compania Naviera S.A.
a d’alsi proti Belgicku z 3. 7. 1997.



13. Stazovatel’ svoju tstavnu staznost’ odovodiiuje nejasne, pretoze na jednom mieste za majetok
povazuje sudne uplatneny narok, na inom pozi¢anu sumu (istinu) zo zmluvy o spotrebitel'skom
uvere, resp. ,, pravo vyplyvajuce priamo z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom prave .

14. Ak by za majetok mala byt povazovana istina Giveru, potom nie je zrejmé, ako bol stazovatel’
postupom sudov obmedzeny v uzivani svojho majetku — uveru, ktory sa v napadnutom konani
nestal predmetom konania, resp. nie je dotknuty. Stazovatel sa v napadnutom konani domahal
okrem iného urcenia, Ze uver je bez trokov a bez poplatkov, ¢i vydania bezdévodného obohatenia
bez spochybiiovania naroku Zalovanej na vratenie istiny. Napadnutym konanim potom st'azovatel
nemoze byt podl'a nazoru ustavného sudu dotknuty na majetku pre absenciu vecnej suvislosti.

15. V pripade, ak by za majetok bol povazovany sudne uplatneny narok, potom je potrebné uviest,
ze po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej (6. jula 2021, pozn.) bola odstranend pravna
neistota stazovatel'a v otazke, aki sumu je povinny zaplatit’ zalovanej zo zmluvy o spotrebitel'skom
uvere a v akom rozsahu ide o bezdovodné obohatenie, ¢o tvorilo hlavni namietku ustavnej
staznosti. Existuje teda vykonatelné rozhodnutie, ktoré mu prizndva narok (na bezdovodné
obohatenie).

16. Bez ohl'adu na to, ¢i je mozné zaradit’ stazovatel'ov narok uplatneny v napadnutom konani pod
pojem ,majetok* ¢i ,legitimne oCakavanie®, ustavny sud v tomto Stadiu dospel k zaveru, ze
nemohlo dojst’ k zasahu do vlastnickeho prava, resp. do prava pokojne uzivat’ majetok. Okolnosti
pripadu nenasved¢uju tomu, Ze zo strany vSeobecnych sudov doslo ich postupom k formalnemu
alebo faktickému zbaveniu majetku alebo Ze iSlo o kontrolu uZivania majetku staZovatela.
Skuto¢nosti pripadu nesvedcia ani v prospech vykladu v rdmci vSeobecného principu reSpektovania
pokojného uZivania ,,majetku®, ktory plati pre vSetky opatrenia menej ruSivé ako predchadzajlice
dva druhy, a preto aj rozhodovanie o zikonnosti, legitimite a primeranosti zadsahu stratilo
opodstatnenie.

17. Konania tykajuce sa obCianskopravneho sporu medzi sukromnymi osobami samy sebe podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu neangazuju $tat (Ruiz Mateos proti Spojenému kral'ovstvu, rozhodnutie
Komisie z 8. 9. 1988, ods. 268 a 275). Samotna skutocnost’, ze §tat prostrednictvom svojho sidneho
systému poskytuje priestor na rozhodovanie sikromnopravnych sporov, nevedie k zdsahu $tatu do
majetkovych prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (Kuchat a Stis proti Ceskej republike,
rozhodnutie Komisie z 23. 5. 2000), hoci vecny vysledok rozsudku vydaného civilnym sidom vedie
k strate urcitého ,,majetku®. Je vSak sucastou zavéizkov Statu podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
aby prinajmenSom urcil minimalny legislativny rdmec vratane vhodného fora, ktoré umozni tomu,
kto tvrdi, ze jeho pravo bolo porusené, u¢inne sa doméhat’ svojich prav a presadit’ ich. Ak by to
neurobil, §tat by vazne porusil svoj zavédzok chranit’ pravny Stat a zamedzit’ svojvol'u (Kotov proti
Rusku, rozsudok z 3. 4. 2012, ods. 117).

18. Pre ESLCP je pri skimani namietaného porusenia ¢l. 6 dohovoru €asto dostacujiica skutocnost,
ze civilné konanie tykajuce sa majetkového prava trvalo neprimerane dlht dobu. V pripadoch, ked’
stazovatel’ tvrdil, Ze dizka konania sama osebe predstavovala pokra¢ujici zasah do vlastnickeho
prava, ESCP rozhodol, Ze je nevyhnutné preskimat’ dizku namietaného konania podla ¢l. 1
dodatkového protokolu (Zanghi proti Taliansku, rozsudok z 10. 2. 1993, ods. 23), alebo rozhodol,
Ze posudenie tejto otdzky by bolo predcasné (Beller proti Pol'sku, rozsudok z 1. 2. 2005, ods. 74).
V pripadoch tykajiicich sa mimoriadne dlhych konani ESIP rozhodol, Ze ich zdihavé vedenie



(Kuni¢ proti Chorvatsku, rozsudok z 11. 1. 2007, ods. 67; Machard proti Francuzsku, rozsudok
z25. 4. 2006, ods. 15) alebo iné opatrenia prispievajuce k omeskaniu (Immobiliare Saffi proti
Taliansku, rozsudok z 28. 7. 1999, ods. 59) mali tiez priamy vplyv na pravo stazovatelov na
pokojné uzivanie ich ,,majetku‘. V poslednom pripade ESLCP tiez zistil, ze stazujica sa spolocnost’
bola zbavena svojho prava na rozhodnutie stidu o spore s najjomcom podl’a ¢l. 6 dohovoru (ibidem,
ods. 74).

19. Stazovatel spaja povinnost’ sudu postupovat’ a rozhodnut’ vec v primeranej lehote s porusenim
svojho majetkového prava, resp. prava uzivat’ majetok v kontexte sukromnopravneho sporu medzi
nim a obchodnou spolo¢nostou, ktorda mu poskytla spotrebitel'sky uver. Namieta pravnu neistotu
v otazke, aki sumu bude povinny zaplatit’ a ¢i doslo k bezdévodnému obohateniu. V pripade
stazovatela sa podla nazoru tustavného sidu nevyskytuji vyznamné prvky verejného prava
tykajuce sa Statu a jeho regulativnej funkcie. Namietany postup vSeobecnych stidov bol ukonceny
pravoplatnym rozhodnutim krajského sudu, ktoré bolo nasledne stazovatel'ovi doru¢ené okresnym
sudom a nadobudlo pravoplatnost’.

20. Stazovatelov pripad nie je porovnatelny s vecou Immobiliare Saffi proti Taliansku, pretoze
stazovatel uz mal v Case podania ustavnej staznosti vykonatené rozhodnutie na zaplatenie
penaznej sumy a tato povinnost mohol v pripade dobrovolného neplnenia zalovanou exekucne
vymahat. V stazovatelovom pripade nie je pritomny ziadny verejnopravny prvok obdobny
zakonnému pozastaveniu vykonu prikazov na vystahovanie vo vztahu k neplatiacim ndjomnikom
(bod 46). Ani nasledny priebeh a celkova diZka napadnutého konania nenasvedduju moznosti
zasahu do majetkového prava obdobnym sposobom ako v odkazovanom pripade.
V stazovatelovom pripade ocividne nejde o pripad extrémnych prietahov v sidnom konani,
pretoze konanie na okresnom stde trvalo 16 mesiacov, ¢o tstavny sid posudil ako prijatelnti dizku
konania v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 117/2021. Konanie na krajskom sude je poznacené
zbytoénymi prietahmi, o Com svedé&i vydany nélez, aviak stupeii extrémnych prietahov pri dizke 2
rokov a 8 mesiacov, resp. pri celkovej dizke 4 rokov a 5 mesiacov do pravoplatného rozhodnutia
vo veci konanie zjavne nedosahuje. Pre lepsiu orientaciu k extrémnej dizke konania ustavny sud
dava do pozornosti stazovatela svoju judikataru (I. US 100/03, 1. US 345/2014, I11. US 164/2021).
Na uvedenom ni¢ nemeni ani staZovatelom zaml€ana podstatnd informdcia zistena ustavnym
sudom, Ze krajsky sud vydal 8. juna 2021 rozsudok, ktory nadobudol 6. jula 2021 pravoplatnost,
a ani zistenie, ze zatial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté o vyske trov konania. Postup vSeobecnych
sudov nevyvolava taky ucinok na majetkové prava stazovatela, ktory by mal znaky zjavnej
neprimeranosti v rozpore s ¢l. 1 dodatkového dohovoru alebo svojvdle.

21. Ustavny std z tychto dovodov uzatvara, Ze nie je potrebné v tomto $tadiu blizsie preskamavat’
dizku napadnutého konania z pohPadu oznaGenych prav podla &l. 20 ods. 1 Gstavy a &l 1
dodatkového protokolu. Pri zisteni, Ze napadnuté konanie netrva mimoriadne dlho, a s prihliadnutim
na uz konstatované porusenia prav nilezom & k. IV. US 117/2021 z 20. aprila 2021 spojené
s priznanou satisfakciou ustavny sud dospel uz v §tadiu predbezného prerokovania k zaveru, ze
prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie by nemohlo nésledne viest’ k vysloveniu porusenia
oznacenych prav.

22. Nalez tustavného sudu zarovenn nasvedcuje, ze stazovatel mal proti necinnosti vSeobecnych
sudov dostupny d’al§i prostriedok, t. j. Gstavnu staznost’ podla ¢l. 127 ustavy. Stazovatel’ bol



so st’aznost’ou na prietahy v konani uspesny (bod 3). Pre prakticku u¢innost’ tohto prostriedku je ale
podstatné, aby krajsky sid ako adresat nalezu vykonal a bezddvodne nebranil jeho realizacii
konanim, pripadne d’alSou ne¢innost'ou. Podl'a ndzoru ustavného sudu ak krajsky sud st'azovatel'ovi
22. maja 2021 zaplatil primerané finan¢né zadost'u€inenie, 8. jina 2021 vydal rozsudok a 22. jana
2021 vratil spis okresnému sudu, doSlo tym k vykonaniu nalezu. Priznand satisfakcia viac ako
dvojnasobne prevysSuje sumu, ktorej zaplatenia sa st'azovatel domahal od zalovanej v napadnutom
konani, a preto Ustavny sud uzavrel, Ze Gistavna st'aznost’ sa ukdzala ako ucinny opravny prostriedok
na ochranu jeho majetkového prava pred vSeobecnymi sudmi a prijatie ustavnej staznosti na d’alSie
konanie by neviedlo ani k poruseniu ¢l. 13 dohovoru.

23. Ustavny siid preto ustavnil staznost’ stazovatela v tejto &asti pri jej predbeznom prerokovani
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude) odmietol ako zjavne neopodstatnentl.
I11.2. K poruSeniu prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie:

24. Ustavny sud v stvislosti s namietkou stazovatel'a o poruseni jeho zékladného prava na sidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(v ktorych obsahu niet zasadnych odlisnosti) uvadza, ze casovy horizont toho, kedy sa ucastnikovi
konania dostava kone¢ného rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou sucastou meradla celkovej
spravodlivosti podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Cim je tento Easovy horizont dlhsi, tym viac sa oslabuje
kredibilita Statnej moci a Specificky moci stdnej. V stlade s judikatirou ustavného stdu
(I11. US 243/2017, 111. US 451/2017, 11. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani
dochadza k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou
stdneho konania, ktord predlZuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na stidnu ochranu
stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, I. US 66/03, III. US 113/07).
Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza v ddvere oblana v §tat, v jeho institucie
a v pravo, ¢o je zédkladnou podmienkou pre fungovanie legitimneho demokratického a pravneho
Statu. Ignorovanie tychto principov konajicim stdom mdze mat’ za nasledok porusenie prava na fér
proces (€l. 46 ods. 1 ustavy) v jeho ¢asovej dimenzii.

25. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst’
doterajsou extrémnou dizkou napadnutého konania, ustavny sid poznamenava, Ze v systematike
Gistavy s primerana celkova dizka, rychlost a plynulost sudneho konania obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nie zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu
z tychto dovodov vsak napriek tomu moze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy, ako aj
celkova doterajsia dizka preskimavaného sudneho konania signalizuju, Ze v postupe stdu doglo
k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(naymé predmetu konania, teda toho, ¢o je pre staZovatel'a v stavke) mozno uvazovat o odmietnuti
spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

26. V napadnutom konani nepovazuje Ustavny sud tieto podmienky porusenia zakladného prava na
sidnu ochranu za naplnené. Celkova dizka konania nesved¢i o tom, Ze by stazovatelovi bolo
odnaté pravo na sudnu ochranu. Osobitni pozornost’ z pohl'adu predmetu konania si napadnuté



konanie nevyzaduje. Napriek tomu je nad’alej aj povinnostou okresného sudu postupovat’ v tejto
veci uz poznacenej zbyto¢nymi priet'ahmi krajského stidu d’alej bez zbyto¢nych prietahov.

27. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti k zaveru, ze medzi
napadnutym postupom okresného sudu a krajského sidu a obsahom oznacCenych prav neexistuje
takd pricinnd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného tstavny sud ustavni
staznost’ stazovatel'a odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dal$imi névrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite Gistavnej st'aznosti nezaoberal. Ak by podl'a stazovatela okresny
sud v nadvdznosti na ocakdvané rozhodnutie o vyske trov konania v budlcnosti nepostupoval
v stlade s poziadavkami zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, toto rozhodnutie mu nebrani v budticnosti sa obratit’ na tstavny sud.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



